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RESUMO

O objetivo deste artigo € investigar a influénciae gas conversacdes n&eb
possivelmente exercem na escolha de dagisdevem ser atribuidas a um documento.
Para isso pretende-se realizar um estudo de caamblienteFlickr, um repositorio de
fotos on-line que oferece recursos para publicacdo e organizaéedftos, além de
espaco para trocas entre os participantestags sdo palavras que funcionam como
elemento taxon6mico de um documento, sdo de livicd&o a quem publica o
documento, pois ndo seguem um padrdo universabamamia. Por esta razdo, esta
pratica € chamada de Folksonomia. Partindo-se doe@io “Etica da estética” de
Maffesoli (2005), busca-se uma investigacdo quarfiarmacao de valores em grupos
de discusséo, que dentro do contexto, possam@esentados contags

Palavras-chave:Tags conversagoeslickr.

1 INTRODUCAO

Este artigo visa analisar a possivel influéncia gagos estabelecidos em locais na
Web, na criacdo degs palavras usadas como elemento de classificac@harada
Folksonomia. Verifica-se, em determinados gruposcib@rcultura uma “Etica da
estética” (MAFFESOLI, 2005), ou seja, uma formad&ovalores conjuntos prezados
por grande parte de seus integrantes. O objetingipal € analisar como este conjunto
de valores poderia resultar em uma formacdo de owabulério local utilizado na
criagdo detags atribuidas a documentos publicados por particgsace um mesmo
grupo.

A Folksonomid é uma prética que passa a acontecer com o sutgimaVeb
2.0, nome dado a fase atual ®dorld Wide Web A Web 2.0 é identificada
principalmente pelo surgimento de novos tipos deagbes que suportam publicacao
de materiais, e dao espaco a trocas qualitatiazadas entre pessoas. Primo (2006)
aponta que nesta nova fase da Web os ambientesrislos com tecnologias que
priorizam novas formas de publicacdo, compartilih@mee organizacdo de

informagbes. Para o autor, os aplicativos Web 2.(pdtencializam processos de

! Mestranda em Comunicacdo PPGCOM/UFRGS (ingres3d/2)

2 De acordo com Primo (2006), a palavra Folksondaiiariada pelo arquiteto de informacdo Thomas
Vander Wal para condensar os conceitosFaék e taxonomia. O termo se refere & pratica de argaéd
coletiva de documentos eletrénicos através dauégdb detagsaos mesmos.



trabalho coletivo, de troca afetiva, de producaaireulacdo de informacdes, de

construcdo social de conhecimento apoiada pelenidtica” (PRIMO, 2006, p. 2).

Em alguns casos de “trabalho coletivo” e “trocastiefs” (ibidem) pode se
observar tracos da socialidade proposta por Mdifd2005). Para este autor, na
socialidade contemporanea ha uma tendéncia de ¢gadorde conjuntos tribais onde as
pessoas partilham de interesses comuns e efémiests. conceito € baseado na
perspectiva formista simmeliana que aponta, que&ida social pode se diferenciar
forma e conteddo. Simmel (2006) define como sokik#ule o tipo de agregacéo social
onde a forma é mais importante que o conteudo.fBsf@neno € coordenado, segundo
Maffesoli (2005), pela “Etica da estética”, na qoal valores sdo determinados pelo
compartilhamento de a¢des no grupo. Lemos (2004)aunocdo de socialidade com a
de cibercultura, utilizando o termo cibersocialieladefinindo-o como “...a sinergia
entre a socialidade contemporanea e as novas ogta®ldo ciberespaco” (LEMOS,
2004, p. 81).

Apés a revisdo teodrica realiza-se um estudo de oaservando interacdes
realizadas entre alguns individuos participantesirdeassunto de interesse Rlickr.
Busca-se identificar a possivel influéncia nestasracbes na atribuicao dags por

parte dos proprios individuos em suas fotos.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Ao criar o termo “Etica da estética”, Maffesoli (&) se refere & moralidade relativa
gue emerge com a evolucédo da sociedade pos-mod&sgando o autor o fundamento
divino do feudalismo, assim como o progresso eliiqa fatores elevados a extrema
importancia na modernidade perdem sua importarcseoulo XX. Especificamente na
modernidade, as grandes instituicbes eram o estdténcia e progresso e sua
legitimacdo era garantida pelos relatos da naaatou metarrelatos. Estes eram
enunciados admitidos como verdades universais as&IX e primeira metade do
século XX. Lyotard (1986), um dos primeiros a m#l o termo pds-modernidade,
atribui este periodo historico, ou nova ordem doat@ fim dos metarrelatos, que
segundo ele tratam-se de mitos da sociedade cooténga. A moral moderna
funcionava na época como condicdo emancipatértaudsnidade, capaz de promover
a salvacdo dos males e das tentacdes presentetidiano. Maffesoli (2005) aponta
gue com a queda dos valores modernos as relacéasssteixam de ser baseadas em

uma entidade superior e passam a valer por siipspr



Mas, desde o0 momento em que o fundamento divindepar sua
substancia e o progresso ndo € mais considerado @wonimperativo
categorico, a existéncia social é entregue a simaes Quando o
mundo fica entregue a si mesmo e vale por si mesrasge 0 que me
liga ao outro, aquilo que se pode chamar de rélgdMAFFESOLI,
2005, p. 13).

As organizacdes comunitarias entdo passam a Sead@d ndo mais por uma
moral absoluta vigente em todos os espacos dadsalge“A existéncia social entregue
a si mesma” (ibidem) significa que os valores i#eicos que regem as trocas sao
elaborados a partir do desenrolar delas préoprigsteNsentido, Maffesoli utiliza a
palavra estética como idéia de conjuncdo, comojalege estar junto, e a ética deste
“estar junto” se estabelece através de relacbesticims em que o individuo se projeta

no préximo e no grupo.

Maffesoli (2005) fala do vitalismo, sentimento degitima uma criatividade
popular, ou seja, uma forca de criacdo que emergeedso comum e estabelece uma
diversidade da criacdo social. O vitalismo sigaife inexisténcia de uma separacao
entre natureza e cultura. Para o autor, os doise@tos se confundem, e ndo é possivel
separar especificamente um do outro, do contrésiogue se observa é uma
“naturalizacéo da cultura” e uma “culturalizacdonddureza”. Ele conclui: “Em outros
termos, a relacdo com o meio social esta indissbhente ligada a tudo que remete ao
meio natural” (MAFFESOLI, 2005, p.14). Assim, e$taca criativa proveniente do
vitalismo € conduzida por uma emocédo estética oquerge das proprias formas de
convivio social. O compartilhamento de experiéngiasluz valores que valem como
“vetores de criacao” (ibidem) que englobam a violaad em todas as suas modalidades.
A religacdo social, ou seja, o gregarismo baseadcsiemesmo, sob a perspectiva
maffesoliana, € um processo mistico que ndo passubbjeto especifico. Ou seja, as
trocas ocorrem por si proprias € a maneira comor&@roe mais importante do que o
conteudo que elas envolvem. Trata-se da “emocaco cestrutura antropologica”
(MAFFESOLLI, 2005, p.16), frase utilizada pelo aypara explicar como na atualidade
0s sentimentos individuais acarretam consequépeiasas formas de agregacao social.
O autor explica que estamos vivenciando uma “achknnstintiva” (ibidem) que
incentiva o gregarismo independente do motivo,réssando apenas o modelo de
afetividade existente no grupo. “Em resumo, eslsecam novo dado social que destaca

a fuséo sem levar em conta o peuqué (MAFFESOLI, 2005, p.14).



Observa-se aqui a influéncia simmeliana neste donde Maffesoli. Simmel
(2006) apresenta o conceito de sociabilidade emagueocas sociais sdo separadas em
forma e conteudo. Para ele, ha um processo em geelmmano cria o significado dos
materiais (conteddos) que o cercam no mundo, del@amm inteligéncia, vontade,
criatividade e movimentos afetivos. Ao levar emtaaeus objetivos e necessidades, o
Homem da a esses materiais determinadas formdasgiza esses materiais de acordo
com essas formas. Em um primeiro momento as fosd@asleterminadas pelas matérias
(conteudo) que envolvem a vida do individuo. Pasterente, as formas ganham maior
forca, e passam a determinar as matérias se tarvatales definitivos. O fendbmeno da
sociabilidade, para Simmel (2006), acontece quasdformas passam a valer por si
mesmas, a partir de si mesmas e do espirito idadr elas préprias. Maffesoli
transforma o conceito, utilizando o termo socialElaSegundo ele, a sociabilidade &
moderna e nela a agregacdo social ocorre por tonsam que haja uma entrega
verdadeira. Ja a socialidade € contemporanea, asuiee a conjuncdo que pressupde
uma entrega verdadeira. O Ultimo termo carregarsppetiva formista de Simmel uma
vez que nela a interacao social ocorre independentebjetivo, porém aqui o estimulo
nasce com a emocao, o sentimento, e ndo o cordtat® instituicdo. Ou seja, na
socialidade as agregacfes ndo estdo condicionadexassidades, elas se formam por

incentivo dos préprios participantes, que devenesgntar algum interesse na acao.

2.1 A Socialidade na Cibercultura

De acordo com Lemos (2004), a queda das ideologiaernas teve como uma de suas
causas o desenvolvimento dos meios de comunicagamatsa e da sociedade de
consumo. Iniciou-se a difusdo das contraculturasngo da informatica, pos-

colonialismo e pés-industrialismo, fatores que xmam a tona o descontentamento
com o funcionamento da democracia. O resultada feentimento pés-moderno, de
religacdo social com objetivo hedonista, dionisiggs-moderno. Segundo Lemos
(2004), a cibercultura € um fendmeno pos-modern® tgm origem no espirito

democrético de apropriagdo das tecnologias entass medigor parte do povo. No

entanto, a Internet ndo chega a se configurar co®o massivo, pois 0S pProcessos
comunicacionais que utilizam esta tecnologia passu carater um-um, todos-todos,

ao invés do modelo transmissivo classico um-todos.

As teorias de comunicacéo de massa, segundo P20F), ndo sao suficientes

para enfocar o processo de formacao de redessqaiocorre na Web. Para este autor



“...sera preciso voltar ao que se sabe sobre cextninterpessoal da comunicacéo
humana” (PRIMO, 2007, p. 10). Ele esclarece queelacéo interpessoal nao

necessariamente ocorre face-a-face, nem dependendesituacdo presencial. Segue
argumentando que o0 contexto da comunicacdo inwspksé um objeto da

Comunicacdo Social, pois nesta area o foco naoeastasivamente na cognicao dos
individuos envolvidos, ou no viés sociolégico dotexto. As formas de agregacao
social do ciberespaco sdo objeto da ciéncia da emargéo na medida em que abordam
ambos estes aspectos. A andlise de fendmenos el@agtalidad® em muitos casos

engloba tanto o aspecto cognitivo quanto sociotdgiara Lemos (2004) é possivel
observar exemplos claros de socialidade nas trsoagis que tomam parte no

ciberespaco.
2.2 Folksonomia

Desde o surgimento dos primeiros ndés da comunicagicede uma das preocupacoes
que a circulam € a organizacao das informacOeszamadas. Barabasi (2003) coloca
que apesar dé&/orld Wide Welber sido constituida por seres-humanos teria agado
vida propria sendo mais semelhante a uma célula que chip de computador. Mesmo
assim, os esfor¢os de pesquisa deste autor véomgo tlos anos agindo em prol de um
mapeamento da Web, capaz de tracar ao menos unondel¢opologia. Barabasi e
Bonabeau (2003) apontam que a Web é uma Rede ssfaspor possuir nés mais
importantes que outros, chamados polos de convaegén de irradiacdo, estando 0s
outros ndés menores conectados a eles. Estas @alessistentes a ataques acidentais
por serem descentralizadas, mas vulneraveis aestdspm coordenados. Com a Web
2.0 surgem novas praticas de publicacdo e orgaiuzdgs documentos existentes no
ciberespaco. Primo (2006) indica que para O Reillyie caracteriza a Web 2.0 é o fato
de que os servigcos tornam-se cada vez melhoresogoeais as pessoas 0s usam. Este
autor, segundo Primo (2006) destaca que na red&aldigpuve uma passagem da
publicacdo para a participagéo, pois cada vez s@osdisponibilizados servicos que
permitem a constru¢cdo em grupo de documentos. Alégo, surgem novos ambientes
onde é possivel publicar documentos, ou indexaurdeatos ja existentes na Web

através da atribuicdo de metadados aos mesmoshaheda Folksonomia.

A palavra Folksonomia foi criada por Thomas Vandé&l para condensar os

conceitos dd-olk (povo) e taxonomia, como aponta Primo (2006). @tese refere a

% Lemos (2004) propde o termo Cibersocialidade uni@ihercultura e Socialidade de Maffesoli.



pratica de organizacao coletiva de documentosoelietrss através da atribuicado @gs
aos mesmos. Almgs(etiquetas) sao palavras que uma vez associadasdaterminado
documento passam a funcionar como elemento taxa@odemn sistemas de busca. Este
novo modelo de catalogacdo de informacdes ndao obel@enhum padréo universal,
do contrario, as palavras utilizadas sdo escollddascordo com a atribuicdo de sentido
pessoal de quem realiza o registro. O sentido tevea‘folk” fica evidente, uma vez
que o individuo tem liberdade de relacionar o dogntm com a palavra que desejar. Na
maior parte dos ambientes, é possivel configurar espaco pessoal onde o0s
documentos podem ser recuperados, além de outrssrasg atraves ddags Assim,

ao clicar em umaag especifica, este individuo visualizara todos osudwntos que
classificou com aquele conceito. Sendo um sisteenalassificagao realizado por ele

proprio, o risco de ndo encontrar 0 que se progupaase nulo.

Aquino (2007) considera que a Folksonomia podedgrn wma espécie de
vocabulario descontrolado. Com isso, a autora n&o dizer que a pratica se trate de
uma completa desordem. Na verdade ela indica quenéprocesso de registro,
organizacdo e recuperacdo de informagOes criad@adeomizado por especialistas
desconhecidos. Para Aquino (2007) os sistemasosripor especialistas podem limitar
a busca de informacfes considerando que o indivithwe utilizar, nestes casos,
palavras-chave especificas. Ja a Folksonomia, deguautora, permite que 0s proprios
sujeitos que buscam informa¢des na Web possamntreetfis organiza-la e recupera-la,
e realizam este processo baseando-se no senso ciasiriratando-se a atribuicdo de
tagsa documentos de um processo individual e pessoalo a criagdo de um sistema
de classificacéo préprio se insere no universaamas$ sociais realizadas na Web 2.0?
Como, e até que ponto as agregacdes da ciberdadi@linfluenciam na atribuicdo de
tags a determinados documentos? Se um sistema préopratadsificacdo depende da
atribuicdo de sentido que um individuo da a um rdetedo conceito, como esta
atribuicdo de sentido pode se estender a outradgeParticipantes ou ndo de seus
grupos sociais? Como as conversagdes em grupo podfleenciar a criacado degs?
Sendo a socialidade um modelo social apoiado pahtiente na forma, como pode

causar impacto na esfera do contetdo, na quahutarte se inclui a criagao thgs?

Para Maffesoli (2005) os grupos sociais sédo formagieando seus integrantes
partiiham de um ou mais interesses em comum, coamgliyassim em um espago de
tempo com um objetivo especifico. Pensando por psespectiva pode-se considerar



que quando alguém cria urtey esta sera mais facilmente entendida por partitsan
de um mesmo grupo de interesse. Claro que iste@&stende necessariamente a todas
astags ja criadas, por exemplo, as que possuem sentidérige ou universal que
possam ser compreendidas por toda uma sociedadesonesmos tracos culturais.
Além disso, a compreensdo também pode estar neataocom o nivel de afinidade
entre as relagcdes existentes no grupo, e por co@selq com as conversagoes
estabelecidas. Aquino (2007) levanta a questatagspaceconsiderado um problema
quanto a compreensao thgs criadas por outras pessoas, que ocorre quandogsess
diferentes nomeiam 0 mesmo conceito com termosredifes. “O tagspaceé o
problema mais comum que acontece na folksonomiagcogre quando as pessoas
adicionam a mesntag para dados diferentes” (AQUINO, 2007, p. 9).

O tagspaceocorre quando pessoas adicionam uma meagia dados que nao
estariam contextualizados da mesma forma. Poréogrsiderarmos a nogdo de “Etica
da estética” de Maffesoli, uma atribuicdo de sentidde depender do préprio contexto
de valores que esta pessoa esta inserida. Além, diss sistema de valores de um
individuo pode variar de um contexto para o outnda vez que 0 mesmo é criado
através de uma estética partilhada no grupo. Aq(@007) apresenta um exemplo
interessante de como um vocabulario pode se divarsidependendo do grupo de
interesse. A autora mostra a figura de Susht do tiponigiri. Dependendo da pessoa
gue for atribuirtags a esta figura, diferentes conceitos podem sudgjuelas que
possuirem um maior conhecimento da culinaria jag@mp®dem incluir aggs “nigiri
sushi ou toro” (AQUINO, 2007). Ja alguém néo faaniiada com a nomenclatura exata
pode associar com conceitos mais amplos, ctood fish, raw fish rice Japanese
(AQUINO, 2007). Para a autora este seria um cagitertie detagspace Além destes
exemplos citados pela autora, a figura de sushi pode receber uma variedade de
outras atribuicbes de significado. Se for wushi fotografado em uma festa de
aniversario poderiam ser incluidegs como: festa, aniversario, 2007, amigos, entre
outras. Se for uraushifotografado em uma aula de culinérigagspoderiam ser ainda
mais especificas, considerando ingredientes ouinagrge preparo. Assim, a pratica de
taggingnédo depende apenas do documento em si, de seerd&i@o ou de conteudo
especifico. Mas também, de uma série de signifesagiie este documento transmite a

pessoa que o esta classificando, dependendo dextmmue engloba a relacdo entre

* Prato da culinéria japonesa.



pessoa e 0 documento. Ou seja, ao classificar uterndeado documento,
inevitavelmente um individuo ira considerar as sedeciais de interesse no qual ele

esta inserido que o remetem a este documento.

Retornando com a “Etica da estética” pode se djmer a criacdo destdags
obedecam, dentro de um contexto, a este conjuntovalieres elaborados pela
experiéncia que o grupo tem em comum. Primo (20@8a claro que a publicacao e
classificagcdo destes documentos nao dependem deersagbesonline logo as
comunidades néo sdo definidas por esta praticaosg2004), aponta que nem toda
forma de coletividade na Web € comunitaria. Paree esutor, a formacdo de
comunidade acontece quando as trocas seguem ummuhetedo padrao de interesses e
rituais em um espaco de tempo especifico. ParaoR2006) a criacdo degsé uma
pratica elaborada peleoletividade e que neste contexto o individuo esta interagindo

com a coletividade e ndo com pessoas especificament

Quando el faz download de um arquivo da rede P2P, quando
encontra um texto naVikipédia ou um bookmark que lhe sé&o
relevantes em um servigo decial bookmarkingpode-se perguntar:
guem fez tais ofertas? Com quem ele interage? posts para essas
guestdes € eoletividade Invertendo-se a situacao: quarelooferece
um arquivo na rede, quando edita um verbete oupsggna de
webpagedavoritas no del.icio.us, com quem ele contridd@s uma
vez, acoletividade(PRIMO, 2006, p. 10).

A Folksonomia envolve, portanto, acbes que afetantipalmente o coletivo,
no entanto, podem estar inseridas em contextos especificos como grupos sociais,
ao trazerem consigo a carga semantica contida pasersacfes estabelecidas.
Considera-se, assim, que podem ser vistas comeflera da cibersocialidade, em que
os valores criados através da experiéncia (“Eticastiética”) resultam em palavras com
papel de classificacdo. Este sistema de classificegrmado pode fazer muito sentido
dentro de um contexto semantico especifico, nmémfaode ser confuso ou totalmente

incompreensivel em outros contextos ou em um egpagabrangente.

Poderia se argumentar que como as agregacfesssngias valores sao regidos
pela “Etica da estética” estdo baseadas na formdoeno contetido, estes valores
também se referem mais aos formatos das interaiegie ao contetdo. Com isso,

pode-se duvidar que os valores de religacdo decomanidade possam se refletir em

®> O pronomeeufaz parte de um sistema de nomenclatura criadpaebr para explicar os personagens e
as formas de relagcBes que podem ocorrer na InteEuesignifica o individuo principal que esta
interagindo no cibersepaco.



um vocabulario utilizado como sistema de classiica Maffesoli (2005) aponta que o
contetdo ndo é o principal, mas a agregacdo ndors@a em torno de nada, sendo
necessario que o contetdo exista, seja ele quaDfautor conceitua o conteddo como
uma matéria-prima que pode ser insuficiente pasacalidade, mas mesmo assim é

necessaria.

Assim, como se pode considerar a arte como forma, gupossivel
imaginar a sociedade simplesmente como forma agagéio. E nesse
sentido que a emogdo pode servir de cimento. @jaeoeste sO se
cimentard a partir de elementos objetivos: trabadtgdio militante,
festas grupais, uso de uniformes, acdes de caridade
(MAFFESOLI, 2005, p. 15).

Assim, apesar dos valores que constituem a “Eticasiética” de um grupo
estarem embasados na forma, esta forma se coastridrno de um conteudo qualquer,
que fara parte das trocas sociais e estara inseadmntexto, podendo ser observado
nas conversacoes exercidas pelo grupo. Com isde, g8 refletir em acdes realizadas

pelos integrantes do grupo, como por exemplo, iicprdetagging

3 OFLICKR

Para Marlow, et. al (2006) a Folksonomia esta diddem sistemas d&ocial
Bookmarkinge Social Tagging System® primeiro tipo diz respeito a ambientes que
disponibilizam espacos para cada usuario armazenarsa lista de sites favoritos,
como oDeli.cio.u$ ou o Technoratl (especificamente para blogs). O segundo tipo
define ambientes colaborativos em que é possi@igan documentos e atrel@agsaos
mesmos, além de participar de trocas interpessBaiso exemplo deste segundo tipo
ha oYou tub& site de partilhamento de videos; Elickr®, ambiente para publicacdo de
fotos. Neste artigo, o estudo de caso serd realizadn o Flickr considerando as

possibilidades do site de quanto as interacfeaisoci

Marlow, et. al (2006) propde uma taxonomia orgari@aal existente nos
ambientes que possibilitam a pratica da Folksonoesta taxonomia organizacional
depende de dois fatores. O primeiro € chamado peltises ddesigne atributos do
sistema. Eles defendem que o local que possihilita sistema taxondmico afeta
diretamente a natureza e a distribuicdo @@s e por consequéncia os atributos da

informacéo coletada pelo sistema. O segundo fa&toros incentivos proporcionados

® http://del.icio.us/

" http://technorati.com/

8 http:// WWW.youtube.com
® http://www.flickr.com



aos usuarios em cada ambiente. Marlow, et. al (28p6ntam que o comportamento
dos usuéarios é amplamente ditado pelas possibd&datk contribuicbes e pela
motivacdo social e pessoal a adicionguts ao sistema. Em outras palavras, estes
autores estao levantando a importancia dos recdispsnibilizados pelo ambiente, na
medida em que influenciam, de acordo com o priméatr, diretamente nas
informacgdes postadas e, considerando o0 segundg Ma® contribuicdes dos usuarios.
Sendo que o incentivo as colaborac¢des dos indigitarmbém influenciam no fluxo de

informacoes.

O Flickr € um ambiente de compartilhamento de fotos na ?M@&hbMuitas fotos
la postadas podem ser visualizadas mesmo para nemsta registrado. Ao criar uma
conta de usuario, o individuo tem novas possildida quanto a publicacéo,
organizacdo e conversagdes: Quanto a publicac@igaaipacdo: postar suas fotos em
seu espaco pessoal; criar tags de classificacdasdiesos; colocar comentarios para a
foto inteira, ou em fragmentos da foto; criar &kguem casos de contas Prainda é
possivel criar cole¢Bes de albuns; escolher odigplicenca de reproducado de suas fotos.
Quanto as conversacbes a pessoa pode: adiciondataxyntrocar mensagens
interpessoais com seus contatos; convidar nova@iosy postar comentarios nas fotos
de outros usuarios; participar de grupos; incloto$ proprias em grupos dos quais
participa; participar do férum do grupo; postarofpublicadas em seu proprio Blog
(em alguns servidores de Blogs especificos). Aléssogd o sistema disponibiliza
algumas ferramentas para coleta de dados: € pbsswalizar agags mais utilizadas
em um grupo; também amgs utilizadas por uma pessoa; visualizar clusters de

determinadatags

Para o presente estudo de caso, ao invés do acordexgrupos, escolheu-se
coletar dados especificos de determinadas fotod:lidkr, cada foto, quando clicada,
possui uma pagina exclusiva para sua visualizag@m, varias informacdes sobre a

mesma, como pode ser observado na Imagem 1:

19 Usuérios com contas Pro s&o aqueles que pagarteMenpara utilizar o servico. As contas gratuitas
possuem um pouco menos de opgoes.
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Figura 1: tela de visualizacdo de uma foto qualgoédtlickr.

Nesta imagem a visualizacdo é do individuo queopost foto, portanto
aparecem algumas opcOes de edicdo que ndo apatp@edo se visualiza a foto
postada por outra pessoa. Mesmo assim, a maigiames aparecem neste caso. O
namero 1 (em vermelho) indica o titulo da foto. @nero 2 indica algumas opc¢des de
edicdo. No caso de visualizacdo de uma foto aleeiste a opcdo de marcar como
favorito, ou postar a foto em seu blog. O numeind&a a data de postagem e a pessoa
que postou a foto com link para seu perfil. O nlo¥emdica na galeria de quem a foto
se encontra, com link para a mesma e opcdes dgagie através deEhumbnails No
namero 5 indica se a foto, além de uma galeridepee a um album, com as mesmas
opcbes do numero 4. O nimero 6 mostra em que graposo foi adicionada. O
namero 7 é a listagem dags da foto. O numero 8 contém algumas informacdes

adicionais como direitos da foto e numero de efdsc O numero 9 apresenta 0s



comentéarios que foram postados a respeito daEotimalmente no 10 ha a opc¢éo para

acrescentar um comentario.

Acredita-se que além dos grupos, e das troca deagens, este espago para
postagem de comentarios referentes a uma foto ndegxta leva a interessantes
conversacOes. Em vista disso, para este artigsmmfomdetados informacfes em algumas
telas de fotos especificas, observando-se a pbsslaedo entre as conversagdes e as
tagsassociadas as fotos.

3.1 As tags e as conversacdes

Foram escolhidos aleatoriamente 5 interagentesFhickr cujas tags e
conversacfes nos comentarios dizem respeito agdscuatilizadas ao tirar a foto.
Encontram-se muitos termos referentes a marca rareautilizada, ao tipo de filme,
efeitos, tipos de lentes. Porém, as fotos tambéesaptam, tanto ndags quanto nas
conversagOes informacbes quanto ao tema fotografsda ele qual for. Os 5

individuos escolhidos seréo representados aquiasosiglas: AA, RN, BN, TC e NA.
3.1.1 ATag Dof: AA, RN e TC

O ponto de partida deste caso foi uma fotografid @e Na descricdo da foto
(postada pelo préprio autor) ha a palalaf, apesar da mesma ndo encontrar-se em
suas tags. Nesta mesma foto encontra-se convessagfie TC e AA, que esta em seus
contatos. Observando algumas tags de AA, nota-seegte utiliza a@ag Dof em
algumas de suas fotos, sendo que em uma delagonntarios, estabelece-se uma
conversacao entre AA e RN (que esta em seus ceptatbre o efeit®of. Observando
astagsdestes 3 individuos, nota-se que todos elesartiliatag Dofem muitas de suas

fotos, estando a mesma em suas tags mais populares.
3.1.2 ATagLomo: AA, BN, AN e TC

Partindo-se de uma foto de AA (que posstagdof mas ndo @aag Lomq ha
conversas, entre comentarios, de RN e AN a resgaitente especidloma Para RN a
palavraLomondao esta em sussgsmais populares, jA em NA encontra-se ndo somente
suas mais populares, como também um album intedl@cado a este conceito. A partir
de AN pode-se identificar um novo conjunto de ussafque se entrelaca com o
anterior) que estabelecem conversacoes a respsta galavra, existindo até grupos
com o nome déoma Um exemplo é BN e TC, que também possudagd.omoem
muitas fotos, tendo ela mais importancia para mgiro do que par ao segundo. Além



disso, muitos destes interagentes também utilizatagaDof observada no caso
anterior, entre outras muitas que se intercalame éatlo o grupo, como: 35mrens
film; camera entre outras. Além déags indicativas de cor, tema, enquadramento,

marcas e situacoes.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Observa-se nestes casos, relacdes estabeleciaassalle conversacdes em rede
entre individuos que possuem um interesse em cor@m.é possivel afirmar que
algum destes interagentes tenha apreendido o tomzepalavrddof ou Lomag e seus
significados, através das conversacfes estabedenma comentarios das fotos, ou na
observacéo de tags alheias. No entanto, idensfcgue todos utilizam um vocabulério
compreensivel aos participantes dentro do contgu® estdo inseridos. E que em

diferentes contextos poderiam causar confusao wepttalmente o sentido.

O que se quer mostrar, é que este vocabularicaddi em unidades de
classificagdo partiu dos proprios individuos qust@m sua foto nélickr, e como o
mesmo esta relacionado com as trocas interpessaizadas no ambiente. O fato de
que as mesmas palavras encontradasaggsao observadas nas discussdes referentes
as fotografias, mostra que estas se tornaram etemdaxondmicos por estarem
presentes na carga semantica desenvolvida no dgegp®vocabulario ndo consiste em
uma exclusividade deste grupo de pessoas espegffsavado nélickr, mas ao estar
presente em suas conversas, com o tempo pass& @daie de seus valores normativos

influenciados pela forga criativa estabelecida gelosso comum.

Nos casos observados nota-se um alto grau de admid confiangca entre os
individuos, estes expressam sentimentos nos conwenpdstados, tanto com relacdo as
fotos quanto as outras pessoas, e aos proprideseéerecursos técnicos discutidos que
se apresentam n&sgs Além disso, ha um sentimento de auto-afirmacagropo, que
pode ser observado na satisfagdo ao receber ummtiioge fator reconhecido na acéo
de enviar um comentario ao préximo, de maneiracqm&smo o responda. Portanto, o
conteudo deste grupo séo as fotos e as técnidiaaddis. Porém pode-se afirmar que se
trata de uma acdo da cibersocialidade, em queemagfio social vale por si mesma,
uma vez que as formas das interacbes se dao attagsesentimentos de afinidade. O
conteudo existe e se relaciona com a forma sertdauas processo reciproco refletido
na criacao datgs
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